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Sommaire exécutif

e [L’auteur du rapport examine le lien potentiel entre 1’dge et la satisfaction a 1’égard de la
démocratie au Canada.

e Une analyse des dix dernieres ¢lections fédérales (1993 a 2021) faite a partir des données
de I’Etude électorale canadienne a permis de constater que la satisfaction a I’égard de la
démocratie est en l1égere baisse depuis la 42° ¢lection générale, qui a eu lieu en 2015.

e Les jeunes Canadiens ont connu les plus fortes baisses de satisfaction a 1’égard de la
démocratie, celle des 18-24 ans et des 25-39 ans ayant chuté respectivement d’environ
6 et 8 points de pourcentage de 2015 a 2021.

e Les jeunes cohortes sont également plus insatisfaites que les cohortes des personnes plus
agées a des stades comparables du cycle de vie. La plus importante baisse de satisfaction
a I’égard de la démocratie — environ 9 points de pourcentage de 2015 a 2019.— est
constatée chez les millénariaux (personnes nées entre 1981 et 1996).

e [’évaluation que les personnes font de leur situation financiere ne s'est pas avérée un
facteur prédictif important de la satisfaction a 1'égard de la démocratie. Cependant, les
¢valuations de I’économie en général sont davantage un facteur prédictif de la satisfaction
a I’égard de la démocratie, particulierement depuis quelques années.

e Le rapport révele un écart générationnel grandissant dans la satisfaction a 1’égard de la
démocratie. Cette satisfaction a diminué de 5 points de pourcentage en moyenne depuis
2015, mais la baisse est plus apparente chez les jeunes générations que chez les
générations plus agées. Toutefois, lorsque la comparaison est effectuée sur une plus
longue période (1993 a 2021), la satisfaction a 1’égard de la démocratie a diminué
d’environ 1 point de pourcentage dans I'ensemble.



Introduction

Certains chercheurs soutiennent que la satisfaction et I’attachement des jeunes a 1’égard de la
démocratie sont moindres que chez leurs ainés (Foa et Mounk, 2016; Foa et al., 2020; Wuttke,
2022). Les jeunes votent considérablement moins que le reste de la population tant au niveau
transnational (Holbein et Hillygus, 2020; Schifer et al., 2020; Smets, 2012, 2016) qu’a
I’intérieur du Canada (Blais et al., 2004; Blais et Loewen, 2011; Mahéo et Bélanger, 2021;
Pammett et LeDuc, 2003; Stockemer et Rocher, 2017). Le présent rapport vise a fournir une
réponse détaillée aux questions qui concernent la désaffection politique des jeunes au Canada,
mesurée sous I’angle de la satisfaction a I’égard de la démocratie. L’analyse se concentre sur les
jeunes, soit principalement les personnes agées de 18 a 24 ans, membres de la génération Z, mais
¢galement sur une seconde catégorie de jeunes, soit les personnes agées de 25 a 39 ans, membres
de la génération du millénaire.

On associe également I’insatisfaction a I’égard de la démocratie a des résultats économiques
négatifs aux niveaux individuel et sociétal (Claassen et Magalhaes, 2022; Kornberg et Clarke,
1992; Loveless et Binelli, 2020; Nadeau et al., 2019; Quaranta et Martini, 2017), ce qui
s’applique particulierement aux millénariaux en raison d’un écart intergénérationnel dans les
possibilités offertes causé par I’augmentation des inégalités de richesse, le chdmage chez les
jeunes et une exclusion de la possession de biens et de propriétés. Par exemple, selon Statistique
Canada, les gains médians des personnes agées de 25 a 34 ans ont diminué de 3 400 $ (ou

9,3 points de pourcentage) de 1978 a 2018, en tenant compte de I’inflation, alors qu’ils ont
augmenté chez les autres groupes d’age; ¢’est particulierement le cas des personnes de 65 ans et
plus, chez qui les gains médians, en hausse de 15 200 $, ont presque doublé (Statistique Canada,
2023). Par conséquent, en matiere de dette des ménages, d’accession a la propriété et de stress
financier, la situation des millénariaux est plus difficile que celle des générations qui les ont
précédés (Dujay, 2022; Greer, 2023; Hollingsworth, 2022). Pour une personne de 25-34 ans, le
rapport entre le revenu médian d’un emploi a temps plein et le colit moyen du logement est passé
ded4:1en19762a10: 1 en 2017 (Kershaw, 2018, p. 588). La proportion des personnes de

25-34 ans qui possédent une maison a baissé de 7 points de pourcentage entre 2011 et 2021, alors
que cette baisse a ¢t¢ minimale chez les Canadiens des tranches d’age supérieures (Statistique
Canada, 2021). En outre, le taux de chomage des jeunes est plus élevé que celui des Canadiens
plus agés, et la précarité des emplois des jeunes a augmenté depuis les années 1990 (Morissette,
2021).

Ces disparités économiques ont créé de 1’anxiété au sujet du colit de la vie chez les jeunes. Un
sondage Abacus de 2021 a révélé que les millénariaux s’en inquiétaient plus que toute autre
génération et que cette préoccupation dépassait la suivante en importance par 25 points de
pourcentage, un écart relativement large en comparaison des autres générations (Kishchuk,
2021). Le présent rapport étudie la relation entre 1’age et la satisfaction a 1’égard de la
démocratie au Canada en examinant si cette satisfaction a changé au fil du temps pour les jeunes
générations et en vérifiant si les évaluations de la situation économique personnelle ont érodé
cette satisfaction chez les jeunes. Le rapport s’appuie pour ce faire sur les résultats de I’Etude
¢lectorale canadienne (EEC) appliquée aux dix derniéres élections fédérales (de 1993 a 2021),
soit celles qui incluent des questions sur la satisfaction a 1’égard de la démocratie.



Le rapport révele que la satisfaction a I’égard de la démocratie est en baisse depuis 1’¢lection de
2015. Or, cette baisse est substantielle parmi les jeunes, et les jeunes générations sont plus
insatisfaites de la démocratie que les générations précédentes depuis 2019. Les jeunes
générations sont également plus insatisfaites comparativement aux cohortes plus agées a des
¢tapes comparables du cycle de vie. Le rapport révele aussi que depuis quelques années les
évaluations personnelles de I’économie en général sont des indicateurs 1égérement plus
importants de 1’insatisfaction politique chez les groupes d’age jeunes que chez les citoyens plus
agés. Cependant, il ne semble pas que les évaluations de la situation économique personnelle
induisent chez les jeunes Canadiens une hausse de 1’insatisfaction a 1’égard de la démocratie.

Le rapport contient des considérations importantes sur la santé de la démocratie au pays. Il révele
la perte de confiance en celle-ci que semblent éprouver les jeunes du Canada. L avenir dira si les
tendances dont il est question ici se maintiendront chez la génération Z et les millénariaux, voire
chez les générations suivantes. Toutefois, les résultats montrent une augmentation des écarts
générationnels quant aux attitudes politiques et semblent indiquer que notre systéme politique
trouve moins d’écho chez les jeunes depuis quelques années, ce qui pourrait mener, a long terme,
a un affaiblissement de la confiance dans la démocratie au Canada.

La section qui suit passe en revue la documentation spécialisée sur la relation entre la satisfaction
a I’égard de la démocratie et ’age de méme que les écarts économiques intergénérationnels
comme conséquence du cycle de vie, tant au niveau transnational qu’au sein du Canada. Le plan
de recherche et la stratégie de modélisation sont ensuite présentés, suivies d’une série de
techniques graphiques et d’estimations de régression permettant d’analyser le cycle de vie (age),
la cohorte (génération) et les effets de la période. Le rapport se conclut par la présentation des
principales implications des tendances constatées ainsi que des pistes de recherches ultérieures.

Revue de la littérature

La notion de satisfaction a I’égard de la démocratie est une mesure centrale des attitudes
politiques qui apparait dans 13 séries de sondages transnationaux (Claassen et Magalhaes, 2022,
p. 875). En fait, la plupart des études ou il en est question sont transnationales ou entre des
démocraties. Il y a donc une lacune importante dans la littérature en ce qui concerne les études de
cas par pays, y compris pour le Canada.

Comme I’¢tude des effets de I’age prend une importance grandissante dans le comportement
politique, la recherche sur la satisfaction a 1’égard de la démocratie met davantage I’accent sur
I’age depuis quelques années. Par exemple, dans beaucoup de pays, on observe de grandes
différences d’age au sein des votes recueillis par les partis politiques (les jeunes €lecteurs se
tournent vers des partis de gauche, tandis que leurs ainés vont vers des partis de droite) de méme
que des différences prononcées dans la participation €lectorale (Blais et Rubenson, 2013; Schéfer
et al., 2020; Smets, 2012, 2016). Selon une conception classique du comportement politique, les
personnes ont davantage tendance a adopter des idées conservatrices en vieillissant (Glenn,
1974), bien que les preuves soient mitigées (Peterson ef al., 2020). Une partie du soutien a
I’hypothése du vieillissement social prend la forme de I’hypothése d’une réaction a 1’opposition



culturelle alimentée par une transformation des valeurs a long terme!, qui aménerait chaque
nouvelle cohorte a étre moins conservatrice sur le plan social que la précédente (Grasso et al.,
2019; Inglehart, 2008; Norris et Inglehart, 2019). Toutefois, Schéfer (2022) souléve des faits
allant dans le sens contraire, ou de jeunes citoyens s’averent plus susceptibles que leurs ainés de
voter pour des partis autoritaires populistes, alors que la génération de I’entre-deux-guerres
(personnes nées entre 1918 et 1945) est la moins susceptible de faire un tel choix. Par ailleurs, on
trouve de plus en plus d’indications selon lesquelles les millénariaux, influencés par des
événements comme la crise financic¢re de 2008, adoptent des valeurs différentes des générations
précédentes (Burn-Murdoch, 2022).

Selon certains chercheurs, la satisfaction a I’égard de la démocratie dans les sociétés occidentales
est en déclin, une opinion qui a engendré la thése de la déconsolidation démocratique.? Les
jeunes générations seraient a I’avant-scéne du phénomene. Foa et Mounk (2016) notent que les
millénariaux tiennent moins a la démocratie que leurs ainés. Toutefois, leurs conclusions sont
moins applicables & I’extérieur des Etats-Unis, car leurs résultats sont centrés sur ce pays en plus
d’étre liés a son systéme politique dysfonctionnel et a ses niveaux extrémement élevés — et
toujours plus élevés — d’inégalités de revenus (Inglehart, 2016). Wuttke et al. (2022, p. 426)
avancent, dans une étude réalisée entre 1981 et 2018, que la jeune génération dans certains pays
européens manifeste de plus en plus d’intérét envers les autres formes possibles de
gouvernement. Foa et al. (2020) constatent des déclins intergénérationnels notables dans quatre
régions : Amérique latine, Afrique subsaharienne, Europe du Sud et pays anglophones.
Cependant, dans cette derniére région, le déclin se concentre au Royaume-Uni et aux Etats-Unis,
trés peu de signes du phénomene étant détectés au Canada. Dans le méme ordre d’idées, Kwak
et al. (2020) montrent que la confiance des jeunes a I’égard des institutions a diminué de 2009 a
2017 a la suite de la crise financiere, comparativement aux cohortes plus agées.

Certains auteurs n’appuient pas ces conclusions. A partir d’une vaste analyse d’enquétes
réalisées dans 135 pays sur 30 ans, Claassen (2019) estime que la satisfaction a 1’égard de la
démocratie varie selon un effet thermostatique négatif®. S’ appuyant sur des données de 2002 a
2017 de I’Enquéte sociale européenne, Zilinsky (2019) constate pour sa part que la satisfaction a
I’égard de la démocratie a diminué durant la crise financiére de la fin des années 2000, mais
qu’elle a remonté apres 2012, en particulier chez les jeunes. D’autres doutes sont formulés par
Voeten (2017). En se fondant sur les données du World Values Survey (WVS) colligées de 1995
a 2014 dans 14 démocraties occidentales, Voeten constate I’absence de variations dans 1’appui
aux solutions de rechange non démocratiques.

! Les transformations des valeurs font référence a 1'évolution de I'opinion publique qui, au fil du temps, devient
moins conservatrice en ce qui concerne les questions de valeurs telles que 1'égalité des sexes et les droits des
personnes LGBTQ+.

2 La thése de la déconsolidation démocratique postule que le soutien a la démocratie est en déclin depuis quelques
années dans les démocraties consolidées telles que celles d'Europe et d'Amérique du Nord.

3 Le modéle thermostatique relie le gouvernement a 1'opinion publique en prédisant que 1'action du gouvernement
génére une réponse de l'opinion publique. Dans ce cas, une réponse thermostatique négative se manifeste par des
augmentations de la démocratie qui générent une réduction de la satisfaction du public a 1'égard de la démocratie,
tandis que des diminutions de la démocratie augmenteraient la satisfaction & 1'égard de la démocratie.



La satisfaction a 1I’égard de la démocratie est régulierement associée positivement aux conditions
macroéconomiques pergues. Des liens ont été établis entre elle et la croissance économique,
I’inflation et le chdmage (Claassen et Magalhaes, 2022; Loveless et Binelli, 2020; Quaranta et
Martini, 2017). En I’occurrence, durant les périodes de faible performance économique (mesurée
par un indice de croissance, d’inflation et de chomage), la satisfaction affichée a 1’égard de la
démocratie est considérablement moindre (Quaranta et Martini, 2017). Nadeau et al. (2019)
apportent une nuance au niveau transnational du fait que les attentes a long terme d’une
personne, c¢’est-a-dire son espoir d’un meilleur avenir sur le plan économique, est associé¢ avec la
satisfaction positive a 1’égard de la démocratie, mais principalement chez les personnes ayant un
faible revenu. Ainsi, le statut socioéconomique personnel influerait sur la satisfaction a 1’égard
de la démocratie découlant des attentes économiques.

L’¢écart entre les gagnants et les perdants est un autre courant de recherche important sur la
satisfaction a 1I’égard de la démocratie. Ce courant postule que la satisfaction d’une personne
envers la démocratie sera plus grande si le parti pour lequel elle a voté a la derniére élection
remporte cette dernicre, 1’effet étant inverse chez un partisan du parti perdant. Anderson et
Guillory (1997) ont été les premiers a avancer et a démontrer I’existence d’un écart de
satisfaction entre les gagnants et les perdants; ils ont observé le phénomene lors d’un scrutin
national, puis Blais et Gélineau (2007) 1’ont confirmé a 1’¢lection fédérale canadienne de 1997.
Les écrits sur ’écart entre les gagnants et les perdants ont également abord¢ le concept d’un
point de vue économique. Han et Chang (2016) constatent que cet €cart se creuse a mesure que
I’inégalité des revenus augmente et devient davantage perceptible.

Les chercheurs canadiens ont eu tendance a accorder moins d’attention a I’incidence de
I’économie et des évaluations économiques sur les attitudes a 1’égard de la démocratie. Mais tres
tot, Kornberg et Clarke (1992) ont apporté des contre-exemples. Ils ont établi dans un sondage
mené en 1990 un lien positif entre les évaluations économiques et la satisfaction a I’égard de la
démocratie. Kanji et Tannahill (2017) dégagent d’autres preuves d’une corrélation positive dans
une ¢tude de cas réalisée dans la province de Québec. Méme si les évaluations rétrospectives du
contexte économique global sont plus souvent utilisées lorsque le vote revét un caractére
¢économique, il a été établi que les évaluations financiéres personnelles rétrospectives ont eu un
effet important lors des récentes élections canadiennes (Daoust et Dassonneville, 2018).

Certains affirment que les cohortes récentes sont particulierement sujettes a la désaffection
démocratique grandissante et aux attitudes politiques changeantes parce qu’elles ont été les plus
durement touchées par les derniéres crises économiques, qui ont €branlé leur confiance dans le
systeme politique en place. En se fondant sur I’Enquéte sociale européenne, Laaker constate
qu’un choc économique au début de I’age adulte entraine une augmentation significative des
attitudes anti-immigration, une corrélation qui ne se vérifie pas chez d’autres groupes d’age. Les
données relatives au sud de I’Europe (Grece, Italie, Portugal et Espagne), une région
particuliérement touchée par la crise financiére, indiquent que les millénariaux ont été plus
sensibles aux effets de la période favorisant le recul de la satisfaction a I’égard de la démocratie
(Tsatsanis et al., 2022). Le présent rapport va au-dela du cadre européen : il propose une étude
des facteurs économiques de la satisfaction a 1’égard de la démocratie qui se fonde sur les Etudes
¢lectorales canadiennes (EEC).
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Si on s’attarde a 1’échantillon de 1993 tir¢ des EEC, les jeunes de 18 a 24 ans représentaient
11,9 % de la population canadienne et ceux de 25 a 39 ans, 25,9 %. Ces valeurs ont chuté a

8,6 % et a 20,9 % respectivement en 2021 (Statistique Canada, 2022). Bien que la population
canadienne vieillisse, le fossé intergénérationnel s’élargit sur le plan des perspectives d’avenir au
Canada. Les inégalités de richesse croissantes font que les jeunes citoyens ont de plus en plus de
mal a trouver un emploi stable, a acheter une maison, a fonder une famille ou a progresser dans
la vie, quels que soient le patrimoine ou les priviléges hérités. Par ailleurs, les inégalités de
revenus grandissantes sont associées a des problémes politiques au Canada, comme la
désaffection politique et la baisse de la participation ¢lectorale (Dash et al., 2023; Polacko,
2020). Elles sont aussi associ¢es négativement a la satisfaction a I’égard de la démocratie au
niveau transnational (Andersen, 2012; Huang, 2023). En se fondant sur les données du World
Values Survey (WVS) de 2010 a 2020, Huang (2023) constate que les inégalités minent cette
satisfaction particulierement chez les jeunes et les ainés. Dans ce contexte, la présente étude vise
a déterminer si les jeunes générations sont moins satisfaites de la démocratie au Canada et si les
¢valuations rétrospectives des finances personnelles constituent un facteur, étant donné que les
perceptions d’une personne quant a sa propre situation financiére est le meilleur indicateur de
son anxiété économique (Klandermans et al., 2010).

Données et méthodes

L’examen de la satisfaction a 1’égard de la démocratie au Canada qui est fait dans le présent
rapport se fonde sur des données fusionnées de I’Etude électorale canadienne (EEC), le projet de
recherche reposant sur le plus grand nombre d’enquétes sur I’opinion publique et les élections au
Canada. Le rapport couvre les dix dernicres €lections prises en compte par ’EEC, soit une durée
suffisante pour une analyse age-période-cohorte. Il utilise la version par entrevues téléphoniques
de ’EEC de 1993 a 2019 (Blais et al., 2000, 2004, 2007; Fournier et al., 2012, 2016; Gidengil
et al., 2010; Johnston et al., 1995) et sa version en ligne pour les €lections de 2019 et de 2021
(Stephenson et al., 2020, 2022). Les enquétes téléphoniques ayant pris fin en 2021, nous avons
traité les deux modes de communication utilisés en 2019 pour vérifier la robustesse de la
transition entre le mode téléphonique et le mode entiérement en ligne. Le choix de ces élections
repose sur le fait que la principale variable d’intérét, soit la satisfaction a I’égard de la
démocratie, n’a été documentée qu’a partir de 1993.

La variable dépendante est une mesure tres utilisée de la satisfaction a I’égard de la démocratie.
Elle est fondée sur un choix de cinq réponses, allant de « Pas du tout satisfait » a « Tres

satisfait », a la question : « Dans quelle mesure étes-vous satisfait(e) de la vie démocratique au
Canada? » Les réponses sont ramenées a 0-1 (bas/¢levé). Malheureusement, les sondages dans
lesquels la question de la satisfaction a 1’égard de la démocratie était posée (en période électorale
ou en période postélectorale) n’étaient pas cohérents dans I’ensemble de I’EEC. En général, la
question figure dans les deux parties de I’EEC, a I’exception des périodes postélectorales de
2008 et de 2011 ainsi que de la période ¢électorale de 1993. Lorsque les données étaient
disponibles, nous nous sommes concentrés sur la partie postélectorale afin d’assurer I'uniformité
et de mieux refléter I’expérience démocratique récente des répondants, soit le fait de voter a une
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élection fédérale.* La variable dépendante étant ordinale, les modéles de régression des moindres
carrés ordinaires (MCO) de chaque ¢élection ont été estimés séparément.

Les principales variables indépendantes mesurent 1’age. Pour I’analyse du cycle de vie et de la
période, nous divisons 1’age en cinq catégories (18-24 ans, 25-39 ans, 40-54 ans, 55-69 ans et
70+ ans). La fourchette inférieure des 18-24 ans correspond aux définitions de « jeunes »
utilisées par Elections Canada et Statistique Canada. Les 25-39 ans sont également classés dans
la catégorie des jeunes, mais a titre secondaire. L.’analyse des cohortes repose sur cinq cohortes
générationnelles :

e génération Z : personnes nées en 1997 et apres;

e millénariaux : personnes nées entre 1981 et 1996;

e génération X : personnes nées entre 1965 et 1980;

e Dbaby-boomers : personnes nées entre 1946 et 1964;

e génération de I’entre-deux-guerres : personnes nées entre 1918 et 1945.

La génération Z comprend des personnes qui ont €té habilitées a voter pour la premiére fois en
2015. De plus, I’année de naissance 1997 s’aligne parfaitement avec 1’élection de 2021, ce qui
permet une comparaison convenable dans le temps. Les millénariaux ont atteint 1’age adulte au
21¢ siecle, ce qui leur donne acces a un maximum de huit élections (2000-2021). La génération X
a atteint 1’age adulte a la fin des années 1980 et dans les années 1990, soit lorsque la
participation ¢lectorale a commencé a diminuer considérablement au Canada. Quant aux baby-
boomers (génération des années 1960 et 1970) et a la génération de 1’entre-deux-guerres, ces
cohortes sont trop vieilles pour étre assimilées a des jeunes dans notre ensemble de données,
mais elles sont utiles aux fins de comparaison.

Le modg¢le statistique s’appuie sur une gamme de contrdles démographiques standards connus
pour leur incidence sur les attitudes a 1’égard de la démocratie au Canada. Le niveau de scolarité
est représenté de manicere binaire (1 pour les titulaires d’un dipléme et O pour les non-dipldmés).
Le revenu des ménages est réparti en cinq classes allant de faible a élevé>. La région est une
variable codée selon quatre catégories (Atlantique, Ontario, Québec et Ouest). Les variables

« femme » et « personne née a I’étranger » sont également incluses (la valeur 1 manifeste leur
présence et la valeur 0, leur absence), notamment parce qu’il a été constaté que les immigrants
ont une satisfaction plus élevée a I’égard de la démocratie au Canada (Blais et Gélineau, 2007).

S’ajoutent a cela des contrdles attitudinaux clés. L’intérét politique des répondants est pris en
compte, parce que les personnes qui s’intéressent davantage a la politique ont tendance a avoir
une satisfaction plus élevée a 1’égard de la démocratie (Blais et Gélineau, 2007; Singh et Mayne,

4 Les satisfactions a ’égard de la démocratie en période électorale et en période postélectorale indiquent des
ralations semblables, car elles sont corrélées (r = 0,62), et la différence entre les moyennes de satisfaction en
périodes électorale et postélectorale est de 0,02 (0,62 et 0,60).

3> Nous avons choisi les quintiles de revenu (de faible a élevé) parce qu’il s’agit de la forme la plus courante de
mesure du revenu dans la documentation spécialisée. En effet, sur une période de temps donnée, il est plus facile de
comparer le classement d’une personne au sein des quintiles de revenu que selon son niveau de revenu absolu. De
plus, dans les EEC, les répondants avaient 1’option de fournir le revenu total du ménage ou de choisir des catégories
n’offrant pas de cohérence dans le temps. Le codage du revenu est compliqué en raison de ce manque de cohérence
et parce que la valeur réelle du dollar a considérablement changé entre 1993 et 2021. Pour remédier au probléme,
nous avons divisé les répondants selon les quintiles qui se rapprochent le plus des valeurs délimitant le revenu total
des ménages dans le recensement quinquennal ou 1’enquéte nationale sur le marché du travail les plus récents.



12

2023). Cette variable est mesurée sur une échelle de 10 points (de faible a élevé) au moyen d’une
question sur le niveau d’intérét politique. Le tout est ensuite ramené sur une échellede 0 a 1. La
variable gagnant-perdant figure aussi parmi ces controles, puisque des recherches approfondies
ont révélé un écart prononcé de satisfaction a 1’égard de la démocratie entre les gagnants et les
perdants d’une élection (Anderson et Guillory, 1997; Anderson ef al., 2005; Blais et Gélineau,
2007). Les répondants qui ont voté pour le gagnant regoivent ainsi la valeur 1. Par ailleurs, une
corrélation positive a été établie entre les évaluations rétrospectives des répondants quant a leur
situation financiere personnelle et la conjoncture économique, d’une part, et leur satisfaction a
I’égard de la démocratie, d’autre part (Kornberg et Clarke, 1992; Nadeau et al., 2019; Quaranta
et Martini, 2017). Ces facteurs exercent généralement un effet beaucoup plus important sur la
satisfaction a I’égard de la démocratie que les variables démographiques (Singh et Mayne, 2023).
C’est pourquoi nous avons ajouté une variable pour chacun d’eux. Elle se mesure selon trois
niveaux de réponse (pire, pareille ou meilleure) a une question sur les perceptions des répondants
a I’égard de leur propre situation financiere et de 1’état de I’économie nationale au cours des

12 derniers mois. Les deux variables sont ramenées sur une €chelle de 0 a 1 pour des raisons de
cohérence. Enfin, les personnes qui croient qu’il est de leur devoir de voter sont plus susceptibles
d’avoir une satisfaction plus ¢levée a I’égard de la démocratie (Kostelka et Blais, 2018). Ainsi,
comme mesure de vérification de la robustesse a I’annexe A6, nous avons inclus une variable
binaire liée au devoir de voter lorsque les données sont disponibles. Les répondants qui estiment
qu’il est de leur devoir de voter regoivent la valeur 1°.

Résultats
Analyse descriptive

Tout d’abord, nous explorons la satisfaction a I’égard de la démocratie en examinant le niveau
moyen de satisfaction dans le temps au sein de la population générale. La figure 1 montre que le
niveau moyen n’a pas beaucoup fluctué entre 1993 et 2021 selon les EEC. Il varie entre des
sommets d’environ 0,64 en 1997 et en 2006, et un creux d’environ 0,58 en 2021, sur une échelle
de 0 a 1. Il semble y avoir une tendance a la baisse dans le temps et, a I’exception d’une 1égere
hausse en 2015, la satisfaction a I’égard de la démocratie a oscillé entre 0,58 et 0,59 lors des
quatre ¢lections tenues dans la décennie 2011-2021. Cela donne a penser que 1’¢élection de 2015
fait exception dans 1’ére post-crise financicre.

¢ Le sens du devoir de voter ne figure pas dans les EEC avant 2000. Cette variable est positivement corrélée a la
satisfaction a I’égard de la démocratie. Les résultats sont de plus en plus statistiquement significatifs, mais ils
s’averent valables dans leur ensemble lorsque la variable est incluse dans les principaux modéles (voir I’annexe A6).
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Figure 1 : Niveaux moyens de satisfaction a l’égard de la démocratie.
La ligne pointillée marque la crise financiere de 2008.

Ensuite, nous explorons la relation entre la satisfaction a I’égard de la démocratie et les groupes
d’age dans les EEC au moyen d’une analyse age-période-cohorte (APC). Trois tendances se
dégagent; il appert que la satisfaction d’une personne a 1’égard de la démocratie :
e st susceptible d’augmenter avec 1’age (effets de 1’age);
e st susceptible d’augmenter ou de diminuer dans tous les groupes d’age a certaines périodes,
comme au lendemain de la crise financiere (effets de la période);
o différe selon I’age ou la période principalement en raison du contexte de socialisation (effets
de la cohorte).
Pour expliquer ces différences, il convient de comparer les taux initiaux de participation
¢lectorale des jeunes dans les différentes cohortes.

La figure 2 présente le niveau moyen de satisfaction a I’égard de la démocratie de 1993 a 2011,
selon les cinq groupes d’age de la présente étude (18-24 ans, 25-39 ans, 40-54 ans, 55-69 ans et
70+ ans). On y constate une plus grande fluctuation moyenne que dans la figure 1, de I’ordre du
double, passant de 0,06 a 0,12. Le groupe le plus agé (70+ ans) est le plus satisfait au début et a
la fin de la période, mais sa satisfaction fluctue substantiellement pendant la période, atteignant
un creux de 0,54 en 2000. La satisfaction des 55-69 ans est celle qui varie le moins, bien qu’elle
connaisse la plus forte baisse lors de I’¢lection de 2011, aprées la crise financiére. Fait notable, les
trois groupes d’age les plus jeunes (moins de 55 ans) sont les plus satisfaits de la démocratie de
2008 a 2015. Les trois ont cependant connu une baisse importante d’environ 6 a 8 points de
pourcentage entre 2015 et 2021. La baisse la plus prononcée est celle des jeunes de 18-24 ans,
qui atteint environ 10 points de pourcentage en 2019, et celle des jeunes de 25-39 ans, qui chute
d’environ 9 points de pourcentage. Les deux groupes ont connu une légere hausse en 2021 par
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rapport 2 2019. En somme, on constate une variation prononcée selon 1’age au cours de la
derniére décennie, la satisfaction a I’égard de la démocratie tendant a augmenter chez les
personnes plus agées et a diminuer chez les jeunes.

Au titre des effets de la période, on note que la satisfaction de la plupart des groupes d’age tend a
diminuer ou a augmenter a I’unisson pendant la majeure partie de la période étudiée. Par
exemple, la satisfaction a diminué chez tous les groupes d’age de 1997 a 2000 et de 2008 a 2011,
alors qu’elle a augmenté partout de 2011 a 2015. Elle a également augmenté chez tous les
groupes d’age, a I’exception des 70+ ans, de 1993 a 1997 et de 2004 a 2008. De plus, on constate
qu’elle a diminué dans tous les groupes, a I’exception des 70+ ans, entre la crise financiére de
2008 et 2021.

Satisfait de la démocratie
62 ,
Yy,
/ %
\

T T \ T T T T \ T
1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011 2015 2019 2021

70+ 55 - 69 40 - 54
25 -39 18 - 24

Figure 2 : Niveaux moyens de satisfaction a I’égard de la démocratie selon le groupe d’age (1993-2021).
La ligne pointillée marque la crise financiere de 2008.

Poursuivons notre analyse APC en examinant les effets de la cohorte. La figure 3 présente le
niveau moyen de satisfaction a 1’égard de la démocratie dans le temps par cohorte
générationnelle. Comme c’est le cas des personnes agées de 70+ ans dans la figure précédente,
on constate une fluctuation importante ainsi que des niveaux plus élevés de satisfaction au début
et a la fin de la période. La tendance des baby-boomers suit de prés celle de la génération de
I’entre-deux-guerres jusqu’en 2021, ou ces deux générations empruntent des directions
opposées : la satisfaction diminue d’environ 2 points de pourcentage par rapport a 2019 chez les
baby-boomers, mais augmente d’autant dans la cohorte de 1’entre-deux-guerres. Quant aux
millénariaux, on observe, a partir de 2000, que leur satisfaction augmente jusqu’en 2015, puis
diminue considérablement, passant d’un sommet d’environ 0,64 a 0,55 en 2019. Dans le cas de
la génération Z, comme 2015 était la premiére année ou elle a pu voter, I’échantillon est trop



15

petit cette année-1a pour étre pris en compte; on remarque toutefois que cette jeune génération
affichait la plus faible satisfaction a 1’égard de la démocratie en 2019 et que le taux a grimpé
d’environ 3 points de pourcentage en 2021, pour légerement dépasser celui des millénariaux et
de la génération X. La satisfaction de la génération X diminue également considérablement apres
2015, mais d’une manicre progressive, contrairement a la forte baisse enregistrée chez les
générations plus jeunes en 2019.
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Figure 3 : Niveaux moyens de satisfaction a I’égard de la démocratie selon la cohorte générationnelle (1993-2021).
La ligne pointillée marque la crise financiere de 2008.

Dans I’ensemble, ces observations révelent que les jeunes Canadiens (agés de 18 a 39 ans) ont
connu les plus fortes baisses de satisfaction a 1’égard de la démocratie depuis 2015. Il semble que
les effets de la période soient un peu plus forts que ceux de la cohorte, puisqu’une augmentation
modeste a été notée de 2019 a 2021 parmi la génération Z et les millénariaux. De plus, les effets
de la période semblent I’emporter sur ceux de 1’age : méme si avant 2015 les groupes plus jeunes
tendaient a étre plus satisfaits de la démocratie que les plus agés, ce n’est plus le cas puisqu’un
renversement générationnel semble s’étre produit apres 2015.

Estimation de [’effet du cycle de vie sur la satisfaction a l’égard de la démocratie

Elargissons maintenant cette analyse de la relation entre la satisfaction a 1’égard de la démocratie
et ’age en estimant une série de régressions des moindres carrés ordinaires (MCO), une élection
a la fois. Nous explorons d’abord les effets de 1’age en incorporant les catégories d’age comme
variables explicatives dans 11 modeles traitant des années 1993 a 2021 afin de prédire la
satisfaction a I’égard de la démocratie (voir les résultats complets a I’annexe A2).
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Les résultats au regard de 1’age sont intéressants. La figure 4 présente les coefficients d’age du
tableau 1 pour les deux catégories les plus jeunes (18-24 ans et 25-39 ans) de 1993 a 2021, qui
sont conditionnelles par rapport au groupe de référence (55-69 ans). En 1993, la corrélation avec
la satisfaction a I’égard de la démocratie était négative pour ces deux groupes d’age, mais elle
n’était pas significative. Entre 1997 et 2015, la corrélation était positive et méme statistiquement
significative en 2011 (p < 0,05). Cependant, a partir de 2019, on constate une relation négative
pour les deux groupes d’age. Cette relation était statistiquement significative (p < 0,001) pour les
25-39 ans dans les trois sondages ainsi que pour les 18-24 ans dans le sondage Web de 2019

(p <0,01) et le sondage téléphonique de 2019 (p < 0,1). Enfin, on constate un effet nul en 2021
chez les 18-24 ans.

18-24 ans

25-39 ans
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Figure 4 : Coefficients d’dge tirés des modéles de régression MCO pour prédire la satisfaction a [’égard de la
démocratie. Intervalles de confiance affichés de 95 %.

Ensuite, il convient d’étudier I’incidence de 1’age des répondants et de leurs perceptions de leur
situation financiere sur la satisfaction a I’égard de la démocratie. Bien qu’elles ne soient pas
présentées dans la figure 4, les évaluations économiques personnelles sont positivement corrélées
a la satisfaction tout au long de la période étudiée, une corrélation statistiquement significative (p
<0,001) a toutes les ¢lections, sauf en 2006 et en 2008. Pour savoir si les évaluations
¢conomiques personnelles entrainent une baisse de la satisfaction chez les plus jeunes, nous
estimons les interactions entre 1’age et les évaluations rétrospectives personnelles pour chacun
des mémes modeles (voir le tableau complet a I’annexe A3). Les évaluations financieres
personnelles constituent la principale variable économique explicative d’intérét parce que cette
appréciation subjective de sa propre situation est susceptible de mieux refléter les effets du fossé
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¢conomique intergénérationnel grandissant sur les attitudes politiques et sur la satisfaction a
I’égard de la démocratie que les perceptions de la conjoncture économique en général.

La figure 5 montre a nouveau les coefficients d’interaction pour les deux catégories d’age
inférieures. Chez les 18-24 ans, I’interaction est négative a 7 ¢élections sur 10, I’effet est nul en
1993 et en 2008, et il est positif seulement en 2011. Cependant, la signification statistique est
atteinte uniquement de 1997 a 2004 (p < 0,05). Une tendance trés semblable est observée dans le
groupe des 25-39 ans a chaque élection, et une interaction négative significative marque les
¢lections de 2004 et de 2021 (p < 0,05). En comparaison, les interactions chez les groupes plus
agés sont plus mitigées : elles ne sont statistiquement significatives (p < 0,05) qu’en 1993 pour
les 40-54 ans et qu’en 2008 pour les 70+ ans, les effets s’atténuant aux €lections suivantes. Ces
résultats montrent que les évaluations rétrospectives financieres personnelles n’influent pas
vraiment sur la satisfaction a I’égard de la démocratie chez les jeunes, méme si cette satisfaction
n’a pas connu de véritable augmentation aux derniéres élections.

18-24 ans

25-39 ans
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Figure 5 : Coefficients d’interaction tirés des modeles de régression MCO pour prédire la satisfaction a l’égard de
la démocratie. Intervalles de confiance affichés de 95 %.

Estimations des effets de la cohorte sur la satisfaction a l’égard de la démocratie

En ce qui concerne les effets de la cohorte, nous estimons a nouveau chacun des mod¢les en
remplacant la variable de la catégorie d’age par celle des cinq cohortes générationnelles. La
génération Z n’est incluse que de 2019 a 2021 et les millénariaux, apres 2000, puisqu’auparavant
ces cohortes n’étaient pas habilitées a voter. Cela nous permet de suivre I’ensemble du cycle
d’admissibilité¢ au vote des millénariaux et de la génération Z dans nos catégories jeunes (voir les
résultats complets a ’annexe A4).
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La figure 6 présente les estimations du coefficient de satisfaction a 1’égard de la démocratie chez
les millénariaux et la génération Z. Les millénariaux sont davantage susceptibles d’afficher un
taux de satisfaction élevé jusqu’en 2015, et cet effet est statistiquement significatif en 2011

(p <0,01). Un changement marqué se produit apres 2015 : leur satisfaction tend a diminuer,
selon le niveau de signification le plus élevé (p < 0,001). De fagon similaire, selon les sondages
Web de 2019 et 2021, la génération Z est aussi plus susceptible d’avoir une satisfaction moindre
a I’égard de la démocratie, et I’effet est statistiquement significatif (p < 0,05). Cependant, si on
compare les millénariaux dans les élections de 2000 et de 2004, lorsque la cohorte appartient au
groupe d’age équivalent (18-24 ans) a la génération Z aujourd’hui, on constate une relation
positive avec la satisfaction a 1’égard de la démocratie.

Malheureusement, notre échantillon ne nous permet pas de suivre le cycle de vie équivalent chez
les trois autres générations plus agées lorsqu’elles étaient a leur jeune age, du fait que
I’échantillon commence en 1993. Cependant, cette année-1a, les répondants de la génération X
¢étaient agés de 13 a 28 ans, de sorte que nous pouvons au moins les suivre alors qu’ils avaient de
25 a 39 ans aux ¢lections de 1993 a 2004. Les résultats montrent un effet nul de 1’appartenance a
la génération X sur la satisfaction en 1993 et un effet positif et significatif de 1997 a 2004

(1997 : p <0,01; 2000-2004 : p < 0,05). On peut en déduire que 1’effet positif était semblable
pour la génération X et les millénariaux lorsque ceux-ci avaient le méme age, jusqu’au milieu de
la trentaine. Apres, les millénariaux deviennent plus insatisfaits a 1’égard de la démocratie. On
note que la satisfaction a 1’égard de la démocratie est significativement négativechez la
génération X dans les sondages Web de 2019 (p <0,01) et de 2021 (p <0,001), ce qui donne
plus de poids aux effets de la période. En résumé, rien n’indique que les effets de la cohorte
puissent prédire la satisfaction a I’égard de la démocratie et, par ailleurs, les données tendent a
confirmer les effets de la période apres 2015.
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Figure 6 : Coefficients tirés des modeles de régression MCO pour prédire la satisfaction a I’égard de la démocratie
chez les millénariaux et la génération Z. Intervalles de confiance affichés de 95 %.

Afin de vérifier ’effet des évaluations rétrospectives de la situation financiére personnelle sur la
relation entre 1’age et la satisfaction a 1’égard de la démocratie, nous estimons les interactions
entre les cohortes et les évaluations rétrospectives personnelles pour chacun des mémes modéeles
(voir le tableau complet a I’annexe AS5). La figure 7 montre les coefficients d’interaction pour la
génération Z et les millénariaux. Chez ces derniers, 1’interaction entre les évaluations
rétrospectives personnelles et la satisfaction est négative a toutes les €lections, sauf celle de
2021. Toutefois, la signification statistique n’est pas atteinte en 2008. Pour la génération Z, les
résultats sont mitigés, avec un effet négatif significatif associ¢ au sondage téléphonique de 2019
(p <0,01), mais un effet positif dans le cas des sondages Web de 2019 et de 2021. Par opposition
aux résultats de I’analyse en fonction de I’age, ces résultats mitigés des cohortes sement le doute
sur le fait que les évaluations financieres rétrospectives soient a 1’origine d’une moindre
satisfaction des jeunes a 1’égard de la démocratie.
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Figure 7 : Coefficients tirés des modeles de régression MCO pour prédire la satisfaction a I’égard de la démocratie
des millénariaux et de la génération Z en fonction des évaluations rétrospectives personnelles.
Intervalles de confiance affichés de 95 %.

Conclusion

On observe un recul démocratique manifeste dans beaucoup de pays ces dernieres années. Des
données transnationales montrent que la satisfaction et I’attachement des jeunes a 1’égard de la
démocratie sont moindres que chez leurs ainés (Foa et Mounk, 2016; Foa et al., 2020; Wuttke,
2022). Le présent rapport examine la relation entre 1’age et la satisfaction a 1’égard de la
démocratie au Canada a 1’aide de techniques graphiques et d’estimations de régression basées sur
les EEC. Une analyse des 10 derniéres ¢élections fédérales (1993-2021) montre clairement
I’existence, a partir de 2019, d’une relation négative entre la satisfaction a 1’égard de la
démocratie et I’appartenance aux jeunes générations. Les jeunes Canadiens ont connu les plus
fortes baisses de satisfaction, celle des 18-24 ans et des 25-39 ans ayant chuté respectivement
d’environ 6 et 8 points de pourcentage de 2015 a 2021. L’analyse de régression montre que
I’effet de 1’age sur la satisfaction était nul ou positif dans ces groupes d’age a chaque élection de
1993 4 2015, par rapport aux Canadiens plus agés (de 55 a 69 ans), mais que cette relation était
plutot négative et statistiquement significative en 2019 et en 2021. Du point de vue des cohortes,
ce sont les millénariaux qui ont connu la plus forte baisse de satisfaction, soit une chute de
quelque 9 points de pourcentage en 2019, et ce sont les millénariaux et la génération Z qui sont
les moins satisfaits aprés 2015. Les estimations de régression visant les cohortes indiquent que la



21

satisfaction a I’égard de la démocratie est négative et statistiquement significative chez ces deux
générations apres 2015.

De plus, il semble que les effets de la période I’emportent sur ceux de la cohorte, puisque la
génération Z et les millénariaux ont connu une augmentation modeste de leur satisfaction a
I’égard de la démocratie de 2019 a 2021. Il semble également que les effets de la période aient
plus de poids que ceux de 1’age, car les groupes d’age jeune tendaient a étre plus satisfaits a
I’égard de la démocratie que les groupes plus agés avant 2015. Cependant, apres 2015, un
renversement générationnel semble s’étre produit. Le moment de ce revirement ne cadre pas
avec I’idée que la crise financiere de 2008 puisse avoir été un facteur d’insatisfaction a 1’égard de
la démocratie chez les jeunes. Le présent rapport confirme que les évaluations économiques
personnelles ont été des facteurs de prédiction plus importants pour les groupes d’age plus jeunes
que pour les plus agés au cours des dernicres années (au vu des interactions négatives).
Cependant, la différence est faible et les écarts générationnels sont indétectables. Ainsi, on ne
peut pas conclure que les évaluations économiques personnelles nourrissent I’ insatisfaction
croissante des jeunes a 1’égard de la démocratie.

Les résultats présentés dans ce rapport comportent certaines limites sur le plan de
I’échantillonnage et des données. D’abord, il aurait été avantageux de couvrir une période plus
longue, de fagon a pouvoir comparer les générations plus agées aux millénariaux et a la
génération Z quand ils avaient un jeune age équivalent, mais la satisfaction a I’égard de la
démocratie n’est mesurée dans les EEC que seulement depuis 1993. Ensuite, la partie des
sondages (préscrutin et postscrutin) abordant la satisfaction a 1’égard de la démocratie variait
occasionnellement d’une vague a I’autre, ce qui souléve des questions quant a la cohérence dans
le temps de la variable dépendante (bien que la corrélation avec la satisfaction avant et apres les
¢lections soit établie et que les moyennes soient semblables dans I’étude). La taille des
¢chantillons est aussi beaucoup plus grande dans les deux sondages Web, qui confirment la
tendance a la baisse de la satisfaction chez les jeunes a partir de 2019 (bien que la robustesse des
résultats doit attribuable a I’inclusion des deux modes de sondage)’. Par ailleurs, les sondages
¢lectoraux tels que les EEC ont tendance a surreprésenter les personnes qui s’intéressent déja a la
politique, car celles qui ne s’y intéressent pas (et sont moins enclines a €tre satisfaites de la
démocratie) sont moins portées a y participer (Brehm, 1993). Etant donné cette limite, les
tendances et les résultats décrits dans le présent rapport sont probablement sous-estimés en
raison du suréchantillonnage des personnes tres satisfaites de la démocratie.

Plusieurs recommandations s’ imposent pour que les responsables politiques puissent corriger le
probléme de la faible satisfaction des jeunes a 1’égard de la démocratie.

En premier lieu, les responsables électoraux provinciaux et fédéraux, en collaboration avec les
¢ducateurs, devraient explorer plus en profondeur les fagons d’améliorer 1’éducation civique
dans le cadre des programmes scolaires. Dans les écoles secondaires, on pourrait favoriser une
culture civique plus forte en rappelant aux jeunes qui seront bientdt habilités a voter I’importance
d’exercer leur droit de vote.

7 La taille beaucoup plus grande de I’échantillon des sondages Web augmente considérablement sa puissance
statistique par rapport aux sondages téléphoniques. C’est peut-étre ce qui explique les effets significatifs détectés
dans les sondages en ligne et non dans la plupart des sondages téléphoniques.
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En deuxiéme lieu, un abaissement de 1’age ¢lectoral a 16 ans pourrait favoriser une amélioration
dans ce domaine, puisque les données recueillies en Amérique latine démontrent que cette

mesure contribue a améliorer la satisfaction des adolescents a 1’égard de la démocratie (Petrarca,
2020).

En troisiéme lieu, les responsables politiques et Elections Canada devraient s’efforcer de rendre
la politique aussi accessible et pratique que possible en adoptant de nouvelles fagons de faire,
comme le vote ¢lectronique. Par exemple, 1’Estonie, chef de file mondial en matic¢re de vote
électronique, a récemment enregistré 1’un des plus grands renversements intergénérationnels de
la satisfaction a I’égard de la démocratie dans le monde (Foa et al., 2020, p. 11). Les jeunes, qui
sont au premier rang des usagers des nouvelles technologies, ont adopté le vote électronique plus
que tout autre groupe d’age en Estonie (ERR News, 2023). Il serait donc a propos qu’Elections
Canada mene des expériences rigoureuses avec des groupes expérimentaux et des groupes
témoins formés au hasard ainsi qu’avec des groupes de jeunes Canadiens pendant les élections
partielles afin de déterminer si la population et notamment les jeunes citoyens seraient plus
enclins a voter dans un scrutin en ligne.

En quatriéme lieu, il est nécessaire de disposer de plus de données pour mieux comprendre
pourquoi la satisfaction a I’égard de la démocratie est en baisse chez les jeunes. Elections Canada
et les chercheurs devraient collaborer a la réalisation de nouveaux sondages pour mieux cerner
les valeurs et les croyances démocratiques des jeunes Canadiens.

En résumé, le présent rapport fait état de considérations importantes sur la démocratie au
Canada, révélant la perte de confiance que semblent éprouver les jeunes Canadiens en elle. Un
point de vue partagé qui apparait couramment dans les écrits est que I’insatisfaction générale des
jeunes s’inscrit simplement dans le cycle de vie : les gens critiquent les institutions dominantes
lorsqu’ils sont jeunes, puis s’adoucissent en vieillissant (Foa et al., 2020). Cependant, les
données sur les millénariaux présentées dans ce rapport contredisent ce postulat : elles montrent
que les millénariaux deviennent de plus en plus insatisfaits avec 1’age (surtout apres 2015). 1l
serait bon que d’autres études se penchent plus en profondeur sur les facteurs déterminants de la
baisse de la satisfaction a 1’égard de la démocratie au Canada, en particulier chez les jeunes. Les
travaux futurs pourraient notamment explorer les facteurs économiques potentiels sous leur
forme regroupée, comme le chomage, 1’inégalité des revenus et I’inflation, ainsi que les
perceptions de la représentation ou de la transparence démocratique.
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Annexe

Les jeunes et la satisfaction a I’égard de la démocratie

Statistiques descriptives

Résultats en fonction de I’age

Résultats en fonction de I’age et des évaluations rétrospectives personnelles
Résultats en fonction des cohortes générationnelles

Résultats en fonction des cohortes générationnelles et des évaluations rétrospectives
personnelles

Vérification de la robustesse — Sens du devoir de voter
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Statistiques descriptives

Ecart-

Variable Observations | Moyenne type Min. Max.
(Slzgsjjf;f;‘ al'égard de la 54632 | 0,5982162 | 0,3099784 | 0 1
(Age) 18-24 ans 6476 0,0700676 | 0,2552623 0 1
(Age) 25-39 ans 22 845 0,2471734 | 0,4313707 0 1
(Age) 40-54 ans 24 498 0,2650582 | 0,4413666 0 1
(Age) 55-69 ans 26 050 0,2818501 | 0,4499031 0 1
(Age) 70+ ans 12 556 0,1358507 | 0,3426318 0 1
(Cohorte) Génération Z 68 377 0,0541556 | 0,2263262 0 1
(Cohorte) Millénariaux 85469 0,2078414 | 0,4057651 0 1
(Cohorte) Génération X 92 758 0,2574118 | 0,4372105 0 1
(Cohorte) Baby-boomers 92 758 0,3816275 | 0,4857885 0 1
(Cohorte) Entre-deux-guerres 92 758 0,1223722 | 0,3277169 0 1
(Région) Atlantique 8307 0,0898744 | 0,2860033 0 1
(Région) Québec 23106 0,2499865 | 0,4330072 0 1
(Région) Ontario 28 955 0,3132675 | 0,4638246 0 1
(Région) Ouest 32061 0,3468717 | 0,4759771 0 1
Femme 92 331 0,5503352 | 0,4974626 0 1
Revenu 85 731 2,991007 | 1,359579 1 5
Diplome 91139 0,3630169 | 0,4808723 0 1
A I’étranger 88 009 0,1532343 | 0,3602153 0 1
Intérét pour la politique 86 250 0,6321212 | 0,2600739 0 1
Gagnant 92 758 0,1782272 | 0,382706 0 1
Rétrospective nationale 92 546 0,3756402 | 0,3538531 0 1
Rétrospective personnelle 92 654 0,4410279 | 0,3311079 0 1
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A2 Résultats en fonction de I’age

Satisfaction (1) ) 3) 4 (5) (6) @) (8) ) (10) (11)
al’égard de 1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011 2015 2019 2019web  2021web
la
démocratie
18-24 ans -0,013 0,040 0,075™ 0,025 -0,004 0,050 0,083" 0,012 -0,046 -0,058™ -0,002
(0,026) (0,022) (0,024) (0,025) (0,037) (0,029) (0,033) (0,036) (0,027) (0,019) (0,012)
25-39 ans -0,011 0,021 0,014 0,041" 0,029 0,016 0,056 0,022 -0,068™"  -0,052"**  -0,037""
(0,020) (0,015) (0,017) (0,017) (0,022) (0,018) (0,016) (0,019) (0,016) (0,008) (0,007)
40-54 ans -0,022 0,021 0,018 0,018 -0,003 0,008 0,027" 0,037" -0,014 0,025 -0,026™"
(0,021) (0,016) (0,016) (0,015) (0,020) (0,017) (0,014) (0,015) (0,015) (0,008) (0,000)
55-69 ans réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf.
70+ ans 0,053 -0,034 -0,046 0,015 0,011 -0,031 0,013 0,003 0,015 0,009 0,014
(0,037) (0,026) (0,028) (0,022) (0,032) (0,024) (0,018) (0,019) (0,021) (0,011) (0,008)
Atlantique réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf.
Québec -0,036 -0,019 -0,129™  -0,060" 0,028 -0,038 0,085 -0,048" 0,019 0,031" 0,051™*
(0,024) (0,019) (0,019) (0,021) (0,030) (0,020) (0,018) (0,020) (0,018) (0,013) (0,011)
Ontario -0,040 0,015 -0,046" -0,040 -0,047 0,027 -0,012 0,018 -0,038"  -0,047"" -0,016
(0,023) (0,019) (0,020) (0,020) (0,031) (0,021) (0,018) (0,018) (0,018) (0,011) (0,010)
Ouest -0,014 0,004 -0,125™  -0,086™" -0,016 0,003 -0,014 0,026 -0,066™" -0,003 -0,053"*"
(0,022) (0,018) (0,020) (0,020) (0,030) (0,020) (0,018) (0,019) (0,0106) (0,011) (0,011)
Femme -0,015 0,012 0,037™ 0,009 -0,036" 0,023 0,019 -0,002 -0,004 0,006 0,023™
(0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,016) (0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,000) (0,005)
Revenu 0,016 0,016™ 0,004 0,002 -0,004 0,018 0,014™ 0,022 0,010 0,000 0,001
(0,005) (0,004) (0,005) (0,005) (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
Diplome 0,035 0,026 0,015 0,012 -0,013 0,043™ 0,017 0,000 0,0317 0,013" 0,019
(0,017) (0,013) (0,015) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,012) (0,000) (0,005)
A 1’étranger 0,063" 0,031 0,025 -0,011 -0,022 -0,002 0,044" 0,014 0,055 0,034™  0,035™
(0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,023) (0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,008) (0,000)
Intérét 0,120™ 0,046" -0,020 -0,006 -0,014 0,120™*" -0,049°  -0,130""  -0,091" 0,034™ -0,024"
politique
(0,022) (0,020) (0,022) (0,021) (0,029) (0,024) (0,024) (0,028) (0,028) (0,013) (0,010)
Gagnant 0,095 0,105 0,150 0,193 0,190 0,100  0,114™ -0,013 0,131™" 0,127 0,231™"
(0,014) (0,012) (0,013) (0,013) (0,017) (0,014) (0,012) (0,013) (0,014) (0,007) (0,005)
Rétr. nat. -0,025 0,104™ 0,159 0,079 -0,036 0,075 0,158  0,179™*  0,114™  0,203™"  0,171™
(0,023) (0,0106) (0,019) (0,017) (0,024) (0,019) (0,016) (0,021) (0,018) (0,010) (0,008)
Rétr. pers. 0,057 0,074™  0,085™"  0,083™ 0,034 0,060™ 0,087 0,080™" 0,091  0,103"  0,088""

(0,016)  (0,016) (0,019  (0,017)  (0,025)  (0,020)  (0,019)  (0,021)  (0,019)  (0,010)  (0,008)
Constante 0,445 0,400 0470 0,496 0,645 0386 0,395 0,534 0,523 0,427 0,443
0,033)  (0,026)  (0,029)  (0,028)  (0,039)  (0,029)  (0,027)  (0,030)  (0,028)  (0,016)  (0,013)

N 1 850 2 644 2 460 2614 1276 2 064 2911 2574 2 666 9 000 15218
Jis 0,08 0,10 0,15 0,13 0,11 0,10 0,14 0,08 0,14 0,19 0,21
Tableau A2 : Modéles de régression MCO pour prédire la satisfaction a [’égard de la démocratie. Ecarts-types
entre parenthéses.

*p < 0,05 p <001 p<0,00l.
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A3 Résultats en fonction de I’age et des évaluations rétrospectives personnelles

Satisfaction ) ) 3) 4 (5) (6) (7 ®) ©) (10) (1)
a l’égard de 1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011 2015 2019 2019web  2021web
la
démocratie
18-24 ans -0,024 0,111 0,162 0,106 0,049 0,047 0,040 0,065 0,044 -0,047 0,029
(0,038) (0,039) (0,049) (0,050) (0,070) (0,059) (0,065) (0,071) (0,054) (0,031) (0,020)
25-39 ans -0,024 0,037 0,059 0,096™" 0,051 0,016 0,089™ 0,045 -0,048 -0,033" -0,016
(0,026) (0,025) (0,032) (0,028) (0,044) (0,031) (0,031) (0,035) (0,028) (0,013) (0,011)
40-54 ans 0,012 0,036 0,017 0,050 -0,046 0,027 0,040 0,065 0,007 -0,022 -0,018
(0,026) (0,024) (0,030) (0,024) (0,037) (0,027) (0,024) (0,027) (0,026) (0,012) (0,010)
55-69 ans réf. réf. réf. réf. réf. réf. ref. réf. réf. réf. réf.
70+ ans 0,060 -0,021 -0,030 0,018 0,035 -0,121™ 0,010 0,003 -0,005 0,027 0,028
(0,051) (0,042) (0,055) (0,041) (0,063) (0,045) (0,034) (0,038) (0,041) (0,021) (0,016)
Atlantique réf. réf. réf. réf. réf. réf. ref. réf. réf. réf. réf.
Québec -0,038 -0,018 -0,128™  -0,060™ 0,031 -0,039 -0,086™  -0,049" 0,019 0,031 0,051™*
(0,024) (0,019) (0,019) (0,021) (0,030) (0,020) (0,018) (0,020) (0,018) (0,013) (0,011)
Ontario -0,042 0,016 -0,045" -0,037 -0,044 0,027 -0,012 0,018 -0,038"  -0,047" -0,016
(0,023) (0,019) (0,020) (0,020) (0,031) (0,021) (0,018) (0,018) (0,018) (0,011) (0,010)
Ouest -0,015 0,005 -0,123"™"  -0,084™" -0,015 0,002 -0,015 0,026 -0,066™" -0,003 -0,053"
(0,022) (0,018) (0,020) (0,020) (0,030) (0,020) (0,018) (0,019) (0,016) (0,011) (0,011)
Femme -0,013 0,012 0,036™ 0,008 -0,036" 0,022 0,019 -0,002 -0,004 0,006 0,023™*
(0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,016) (0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,006) (0,005)
Revenu 0,016 0,016™ 0,004 0,001 -0,003 0,018 0,014™ 0,022 0,010 0,000 0,001
(0,005) (0,004) (0,005) (0,005) (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
Diplome 0,033 0,026 0,016 0,013 -0,015 0,044™ 0,016 0,000 0,031 0,013 0,019™"
(0,017) (0,013) (0,015) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,012) (0,006) (0,005)
A I’étranger 0,064™ 0,032 0,024 -0,011 -0,023 0,001 0,043" 0,014 0,055 0,034 0,035
(0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,023) (0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,008) (0,006)
Intérét pol. 0,120™ 0,046" -0,021 -0,006 -0,014 0,121™ -0,049*  -0,130"*  -0,091™" 0,035 -0,023"
(0,022) (0,020) (0,023) (0,021) (0,029) (0,024) (0,024) (0,028) (0,028) (0,013) (0,010)
Gagnant 0,093** 0,105 0,149 0,193 0,190  0,101™"  0,114™" -0,012 0,131™" 0,127 0,230™"
(0,014) (0,012) (0,013) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,014) (0,007) (0,005)
Rétr. nat. -0,025 0,104™" 0,158 0,078 -0,039 0,073 0,159 0,178 0,112 0,203  0,170™
(0,023) (0,016) (0,019) (0,017) (0,024) (0,019) (0,016) (0,021) (0,018) (0,010) (0,008)
Rétr. pers. 0,074 0,117 0,130™ 0,158 0,022 0,064 0,105 0,109™ 0,121 0,119™"  0,109™"
(0,047) (0,040) (0,043) (0,037) (0,047) (0,038) (0,031) (0,031) (0,031) (0,015) (0,012)
18-24 ans x 0,010 -0,139" -0,146" -0,156" -0,091 0,004 0,073 -0,099 -0,160 -0,024 -0,065
rétr. pers.
(0,064) (0,065) (0,073) (0,076) (0,109) (0,092) (0,101) (0,107) (0,083) (0,052) (0,034)
25-39 ans x 0,026 -0,043 -0,087 -0,1217 -0,031 -0,001 -0,061 -0,049 -0,041 -0,044 -0,045
rétr. pers.
(0,053) (0,047) (0,053) (0,049) (0,067) (0,051) (0,050) (0,058) (0,045) (0,023) (0,019)
40-54 ans x -0,115 -0,039 -0,001 -0,078 0,078 -0,039 -0,029 -0,061 -0,044 -0,007 -0,018
rétr. pers.
(0,057) (0,049) (0,053) (0,045) (0,061) (0,048) (0,044) (0,049) (0,044) (0,023) (0,019)
55-69 ans x réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf.
rétr. pers.
70+ ans x -0,024 -0,034 -0,033 -0,012 -0,052 0,217 0,008 0,000 0,044 -0,040 -0,031
rétr. pers.

(0,120) (0,088) (0,102) (0,079) (0,115) (0,091) (0,068) (0,075) (0,078) (0,041) (0,028)
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Constante 0,442 0391™  0451™ 0,467  0,651™ 0385 0,387 0,522 0,511 0,420 0,434
0,036)  (0,030)  (0,035)  (0,031)  (0,044)  (0,033)  (0,029)  (0,031)  (0,030)  (0,017)  (0,014)

N 1850 2 644 2 460 2614 1276 2 064 2911 2574 2 666 9 000 15218

R’ 0,09 0,10 0,15 0,13 0,11 0,10 0,14 0,08 0,14 0,19 0,21

Tableau A3 : Modéles de régression MCO pour prédire la satisfaction a [’égard de la démocratie. Ecarts-types
entre parenthéses.
"p<005"p<0,01 """ p<000I
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A4 Résultats en fonction des cohortes générationnelles
Satisfaction Q) 2 3) “ () (6) (7) (8) (€] (10) (D
al’égard 1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011 2015 2019 2019web  2021web
de la
démocratie
Gén. Z -0,057 -0,054" -0,029"
(0,036) (0,027) (0,014)
Millénar. 0,025 0,010 0,001 0,024 0,062 0,024 0,084  -0,063""  -0,064™"
(0,048) (0,027) (0,035) (0,025) (0,024) (0,024) (0,023) (0,012) (0,011)
Gén. X 0,001 0,0317 0,047 0,047 0,021 0,023 0,038" 0,041" -0,031 -0,036™  -0,050"*"
(0,021) (0,015) (0,017) (0,017) (0,023) (0,019) (0,017) (0,020) (0,022) (0,012) (0,010)
Baby- -0,018 0,014 0,021 0,023 0,003 -0,001 0,005 0,010 -0,015 -0,009 -0,026™
boomers
(0,016) (0,013) (0,015) (0,015) (0,021) (0,018) (0,015) (0,017) (0,021) (0,011) (0,010)
Entre-deux- réf. ref. ref. ref. réf. réf. réf. réf. ref. ref. ref.
guerres
Atlantique réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf.
Québec -0,036 -0,017  -0,129™  -0,059™ 0,028 -0,036  -0,083""  -0,050" 0,017 0,0317 0,050
(0,025) (0,019) (0,020) (0,021) (0,030) (0,020) (0,018) (0,020) (0,018) (0,013) (0,011)
Ontario -0,041 0,017 -0,047" -0,038 -0,047 0,026 -0,010 0,017 -0,039°  -0,047"" -0,016
(0,024) (0,019) (0,021) (0,020) (0,031) (0,021) (0,018) (0,018) (0,018) (0,011) (0,010)
Ouest -0,014 0,004 -0,125™"  -0,085™  -0,015 0,003 -0,012 0,026 -0,067"* -0,004  -0,054""
(0,022) (0,018) (0,020) (0,020) (0,030) (0,020) (0,018) (0,019) (0,016) (0,011) (0,011)
Femme -0,013 0,017 0,034™ 0,009 -0,037" 0,022 0,019 -0,001 -0,004 0,006 0,024
(0,014) (0,011) (0,012) (0,012) (0,016) (0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,006) (0,005)
Revenu 0,015 0,017 0,004 -0,001 -0,004 0,019™ 0,014  0,022™ 0,010" 0,000 0,001
(0,005) (0,004) (0,005) (0,005) (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
Diplome 0,033 0,025 0,010 0,009 -0,012 0,042 0,017 0,000 0,032° 0,013" 0,019
(0,017) (0,013) (0,015) (0,014) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,012) (0,006) (0,005)
A 0,050" 0,029 0,026 -0,012 -0,022 -0,002 0,043" 0,015 0,056 0,034™ 0,035
I’étranger
(0,021) (0,017) (0,018) (0,017) (0,023) (0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,008) (0,006)
Intérét pol.  0,117" 0,043" -0,017 -0,003 -0,016 0,116™" -0,050°  -0,129""  -0,090"  0,034™ -0,024"
(0,022) (0,020) (0,023) (0,021) (0,029) (0,024) (0,024) (0,028) (0,028) (0,013) (0,010)
Gagnant 0,099 0,105 0,148 0,195  0,190"" 0,099  0,113™ -0,012 0,130 0,126™"  0,230™"
(0,014) (0,013) (0,013) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,014) (0,007) (0,005)
Rétr. nat. -0,019 0,104 0,157 0,080™" -0,035 0,075™ 0,160  0,180""  0,114™  0,204™  0,171"
(0,024) (0,016) (0,019) (0,017) (0,024) (0,019) (0,016) (0,021) (0,018) (0,010) (0,008)
Rétr. pers. 0,057 0,071 0,083  0,083"" 0,035 0,060 0,090  0,080"" 0,092  0,103"" 0,087
(0,017) (0,016) (0,019) (0,017) (0,025) (0,020) (0,019) (0,021) (0,019) (0,010) (0,008)
Constante 0,445 0,405 0,465 0,498 0,645  0,384™ 0,398 0,530  0,539""  0,436™"  0,4707
(0,032) (0,026) (0,029) (0,028) (0,040) (0,030) (0,028) (0,031) (0,033) (0,019) (0,016)
N 1796 2590 2430 2595 1272 2 060 2904 2572 2 666 9 000 15218
R’ 0,08 0,10 0,14 0,13 0,11 0,09 0,14 0,08 0,14 0,19 0,21

Tableau A4 : Modéles de régression MCO pour prédire la satisfaction a [’égard de la démocratie. Ecarts-types
entre parentheses.

*p < 0,05 p <00 " p<000l.
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A5  Résultats en fonction des cohortes générationnelles et des évaluations rétrospectives

personnelles
Satisfaction (1) 2) 3) @) (5) 6) @) (8) 9 (10) (11)
al’égard de 1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011 2015 2019 2019web  2021web
la
démocratie
Gén. Z 0,135 -0,089" -0,034
(0,075) (0,044) (0,026)
Millénar. 0,125 0,076 0,030 0,102 0,080 0,051 -0,047 -0,057°  -0,080""
(0,122) (0,056) (0,066) (0,049) (0,045) (0,048) (0,045) (0,023) (0,020)
Gén. X -0,028 0,075 0,109 0,102™" 0,030 0,088" 0,084™ 0,056 0,007 -0,051°  -0,079""
(0,030) (0,026) (0,032) (0,028) (0,044) (0,032) (0,030) (0,036) (0,043) (0,022) (0,020)
Baby- -0,010 0,030 0,017 0,049" -0,051 0,075 0,036 -0,010 0,005 -0,027 -0,064"
boomers
(0,020) (0,021) (0,027) (0,024) (0,038) (0,029) (0,027) (0,032) (0,041) (0,021) (0,019)
Entre-deux- réf. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
guerres
Atlantique réf. réf. réf. réf. réf. réf. ref. réf. réf. réf. réf.
Québec -0,035 -0,017 -0,129™"  -0,059" 0,029 -0,037 -0,084™  -0,050" 0,017 0,031" 0,050™"
(0,025) (0,019) (0,020) (0,021) (0,030) (0,020) (0,018) (0,020) (0,018) (0,013) (0,011)
Ontario -0,041 0,017 -0,047" -0,036 -0,047 0,026 -0,011 0,018 -0,040"  -0,047" -0,016
(0,024) (0,019) (0,021) (0,020) (0,030) (0,021) (0,018) (0,018) (0,018) (0,011) (0,010)
Ouest -0,012 0,005 -0,124™ 0,083 -0,016 0,002 -0,012 0,026 -0,067"" -0,003 -0,053"
(0,022) (0,018) (0,020) (0,020) (0,030) (0,020) (0,018) (0,019) (0,016) (0,011) (0,011)
Femme -0,012 0,016 0,032™ 0,008 -0,036" 0,022 0,018 -0,001 -0,005 0,007 0,023™*
(0,014) (0,011) (0,012) (0,012) (0,016) (0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,006) (0,005)
Revenu 0,015 0,018 0,004 -0,001 -0,003 0,020™ 0,014™ 0,022 0,010 0,000 0,001
(0,005) (0,004) (0,005) (0,005) (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
Diplome 0,032 0,025 0,011 0,011 -0,013 0,043™ 0,016 0,000 0,031 0,013 0,019™"
(0,017) (0,013) (0,015) (0,014) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,012) (0,006) (0,005)
A Détranger 0,051" 0,029 0,025 -0,012 -0,022 0,002 0,044 0,014 0,057""  0,033™ 0,035
(0,021) (0,017) (0,018) (0,017) (0,023) (0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,008) (0,006)
Intérét pol. 0,116™" 0,043" -0,018 -0,004 -0,018 0,118 -0,049"  -0,129™"  -0,089™ 0,035 -0,024"
(0,022) (0,020) (0,023) (0,021) (0,029) (0,024) (0,024) (0,028) (0,028) (0,013) (0,010)
Gagnant 0,100 0,105™  0,147"" 0,195 0,191 0,101  0,112" -0,012 0,131 0,127 0,230™
(0,014) (0,013) (0,013) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,014) (0,007) (0,005)
Rétr. nat. -0,019 0,103 0,156  0,079™" -0,038 0,075 0,160  0,179™* 0,112  0,202™"  0,170™"
(0,024) (0,016) (0,019) (0,017) (0,024) (0,019) (0,016) (0,021) (0,018) (0,010) (0,008)
Rétr. pers. 0,058 0,117" 0,116™ 0,155 -0,004 0,207 0,155 0,074 0,165 0,079 0,031
(0,035) (0,033) (0,040) (0,038) (0,053) (0,048) (0,044) (0,054) (0,073) (0,039) (0,033)
Gén. Z x -0,343™ 0,078 0,013
rétr. pers.
(0,122) (0,079) (0,045)
Millénar. x -0,158 -0,131 -0,047 -0,178" -0,047 -0,046 -0,079 -0,014 0,035
rétr. pers.
(0,167) (0,083) (0,104) (0,078) (0,074) (0,081) (0,080) (0,043) (0,036)
Gén. X x 0,052 -0,091" -0,107" -0,120" -0,006 -0,159™ -0,100 -0,029 -0,083 0,035 0,062
rétr. pers.
(0,050) (0,045) (0,052) (0,049) (0,069) (0,057) (0,054) (0,065) (0,079) (0,042) (0,035)
Baby- -0,023 -0,043 0,007 -0,065 0,102 -0,186™" -0,072 0,046 -0,044 0,040 0,082"
boomers x

rétr. pers.
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(0,042) (0,040) (0,048) (0,045) (0,064) (0,055) (0,051) (0,061) (0,078) (0,041) (0,035)
Entre-deux- réf. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
guerres x
rétr. pers.
Constante 0,444™ 0,387 0,453  0,470"" 0,665 0322  0,370"™" 0,533 0,507  0,447"" 0,498
(0,034) (0,028) (0,033) (0,031) (0,047) (0,035) (0,033) (0,038) (0,045) (0,025) (0,022)
N 1796 2590 2 430 2595 1272 2 060 2904 2572 2 666 9 000 15218
R 0,08 0,10 0,15 0,13 0,11 0,10 0,14 0,08 0,14 0,19 0,21
Tableau AS : Modéles de régression MCO pour prédire la satisfaction a [’égard de la démocratie. Ecarts-types
entre parentheses.

*p < 0,05 p <00 " p<000l.
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Analyse en fonction de I’age

Vérification de la robustesse — Sens du devoir de voter
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Satisfaction 1) ) 3) 4 5) (6) (7) ®) 9) (10) (11)
a l’égard de 1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011 2015 2019 2019web  2021web
la
démocratie
18-24 ans -0,013 0,040 0,097* 0,030 -0,005 0,054 0,092 0,016 -0,045 -0,054™ 0,001
(0,026) (0,022) (0,035) (0,025) (0,037) (0,029) (0,034) (0,036) (0,027) (0,019) (0,012)
25-39 ans -0,011 0,021 0,028 0,042" 0,028 0,018 0,060™* 0,027 -0,066""  -0,049™"  -0,034™"
(0,020) (0,015) (0,023) (0,017) (0,022) (0,018) (0,016) (0,019) (0,016) (0,008) (0,007)
40-54 ans -0,022 0,021 0,020 0,020 -0,006 0,010 0,027 0,039™ -0,012 -0,024™  -0,022"
(0,021) (0,016) (0,021) (0,015) (0,020) (0,017) (0,014) (0,015) (0,015) (0,008) (0,0006)
55-69 ans réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf.
70+ ans 0,053 -0,034 -0,017 0,018 0,005 -0,032 0,011 0,001 0,012 0,008 0,011
(0,037) (0,026) (0,038) (0,023) (0,032) (0,024) (0,018) (0,019) (0,021) (0,011) (0,008)
Atlantique réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf.
Québec -0,036 -0,019  -0,096™"  -0,062" 0,031 -0,039  -0,090""  -0,054™ 0,013 0,030" 0,046
(0,024) (0,019) (0,026) (0,021) (0,030) (0,020) (0,018) (0,020) (0,018) (0,013) (0,011)
Ontario -0,040 0,015 -0,026 -0,041° -0,044 0,029 -0,013 0,013 -0,040°  -0,049""  -0,016
(0,023) (0,019) (0,027) (0,020) (0,031) (0,021) (0,018) (0,018) (0,018) (0,011) (0,010)
Ouest -0,014 0,004 -0,109™"  -0,088™"  -0,013 0,005 -0,016 0,024 -0,070"*  -0,005  -0,055™"
(0,022) (0,018) (0,026) (0,020) (0,030) (0,020) (0,018) (0,019) (0,016) (0,011) (0,011)
Femme -0,015 0,012 0,035" 0,009 -0,038" 0,022 0,018 -0,004 -0,006 0,006 0,0207*"
(0,013) (0,011) (0,017) (0,012) (0,016) (0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,006) (0,005)
Revenu 0,016™  0,016™ 0,002 0,002 -0,004 0,018 0,014  0,021™ 0,010" -0,000 0,000
(0,005) (0,004) (0,007) (0,005) (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
Diplome 0,035 0,026 -0,002 0,013 -0,013 0,042 0,015 -0,002 0,029" 0,012 0,018
(0,017) (0,013) (0,020) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,012) (0,0006) (0,005)
A I’étranger  0,063™ 0,031 0,009 -0,009 -0,022 -0,004 0,046™ 0,015 0,055 0,033 0,037
(0,020) (0,017) (0,026) (0,017) (0,023) (0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,009) (0,007)
Intérét pol. 0,120™" 0,046" -0,035 -0,010 -0,011 0,106 -0,059"  -0,143"" -0,107"" 0,021 -0,040™*
(0,022) (0,020) (0,031) (0,022) (0,030) (0,025) (0,025) (0,029) (0,028) (0,014) (0,010)
Gagnant 0,095 0,105  0,164™ 0,191 0,192  0,099""  0,113™ -0,012 0,125 0,125 0,228
(0,014) (0,012) (0,018) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,014) (0,007) (0,005)
Rétr. nat. -0,025 0,104™ 0,182  0,078™" -0,041 0,077** 0,156  0,178"" 0,110 0,202 0,169
(0,023) (0,016) (0,026) (0,017) (0,024) (0,019) (0,016) (0,021) (0,018) (0,010) (0,008)
Rétr. pers. 0,057 0,074 0,116  0,083™ 0,034 0,059 0,085 0,076 0,095 0,102  0,086™"
(0,016) (0,016) (0,026) (0,018) (0,025) (0,020) (0,019) (0,021) (0,019) (0,010) (0,008)
Devoir de 0,000 0,015 0,001 0,031 0,032" 0,031" 0,054™ 0,023  0,041™
voter
(0,017) (0,014) (0,021) (0,018) (0,013) (0,014) (0,014) (0,007) (0,000)
Constante 0,445 0,409 0,427 0486™" 0,645 0,367 0,384  0,528"" 0,500 0,425  0431™
(0,033) (0,026) (0,040) (0,030) (0,042) (0,032) (0,028) (0,031) (0,029) (0,016) (0,014)
N 1 850 2 644 1325 2 597 1268 2059 2 891 2 549 2 644 8 884 14 975
R? 0,08 0,10 0,17 0,13 0,11 0,10 0,14 0,08 0,14 0,19 0,21

Tableau A6a : Modéles de régression MCO pour prédire la satisfaction a 1'égard de la démocratie. Ecarts-types
entre parentheses.

*p < 0,05 p <00 " p<000l.
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Satisfaction 1) ) 3) 4 (5) (6) (7) ) 9 (10) (11)
a l’égard de 1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011 2015 2019 2019web  2021web
la
démocratie
Gén. Z -0,059* -0,047* -0,022"*
(0,036) (0,027) (0,014)
Millénar. 0,057* 0,014 0,003 0,027 0,069" 0,033 -0,079"  -0,059™"  -0,057""
(0,086) (0,028) (0,036) (0,025) (0,024) (0,025) (0,023) (0,013) (0,011)
Gén. X 0,001 0,031" 0,044 0,049™ 0,022 0,024 0,040" 0,046" -0,026 -0,033"  -0,042"
(0,021) (0,015) (0,024) (0,017) (0,023) (0,019) (0,017) (0,020) (0,022) (0,012) (0,010)
Baby- -0,018 0,014 0,028 0,025% 0,004 -0,001 0,005 0,013 -0,012 -0,008 -0,023"
boomers
(0,016) (0,013) (0,020) (0,015) (0,021) (0,018) (0,015) (0,017) (0,021) (0,011) (0,010)
Entre-deux- réf. ref. ref. réf. réf. réf. réf. ref. réf. réf. ref.
guerres
Atlantique réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf. réf.
Québec -0,036 -0,017 -0,094™  -0,061" 0,030 -0,037*  -0,088™"  -0,056™ 0,012 0,029 0,046™"
(0,025) (0,019) (0,026) (0,021) (0,030) (0,020) (0,018) (0,020) (0,018) (0,013) (0,011)
Ontario -0,041* 0,017 -0,021 -0,039* -0,045 0,028 -0,011 0,012 -0,041°  -0,049™ -0,016
(0,024) (0,019) (0,027) (0,020) (0,031) (0,021) (0,018) (0,018) (0,018) (0,011) (0,010)
Ouest -0,014 0,004 -0,106™"  -0,086""" -0,012 0,004 -0,014 0,023 -0,071™" -0,006 -0,055™"
(0,022) (0,018) (0,026) (0,020) (0,030) (0,020) (0,018) (0,019) (0,016) (0,011) (0,011)
Femme -0,013 0,017 0,032* 0,009 -0,039" 0,021* 0,017 -0,003 -0,007 0,006 0,020™"
(0,014) (0,011) (0,017) (0,012) (0,016) (0,013) (0,011) (0,012) (0,012) (0,006) (0,005)
Revenu 0,015 0,017 0,001 -0,001 -0,004 0,020™" 0,014 0,021 0,009 -0,000 0,000
(0,005) (0,004) (0,007) (0,005) (0,007) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
Diplome 0,033* 0,025* -0,007 0,010 -0,012 0,041* 0,015 -0,002 0,029" 0,012* 0,018™"
(0,017) (0,013) (0,020) (0,014) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,012) (0,0006) (0,005)
A I’étranger 0,050" 0,029* 0,006 -0,009 -0,022 -0,004 0,045™ 0,016 0,056 0,033 0,036""
(0,021) (0,017) (0,026) (0,017) (0,023) (0,020) (0,017) (0,018) (0,017) (0,009) (0,007)
Intérét pol. 0,117* 0,043" -0,033 -0,007 -0,014 0,103* -0,060"  -0,142™*  -0,107*" 0,021 -0,040™"
(0,022) (0,020) (0,032) (0,022) (0,030) (0,025) (0,025) (0,029) (0,028) (0,014) (0,010)
Gagnant 0,099 0,105 0,160 0,194 0,192 0,097  0,111"" -0,012 0,124™ 0,125 0,228™"
(0,014) (0,013) (0,018) (0,013) (0,018) (0,014) (0,012) (0,013) (0,014) (0,007) (0,005)
Rétr. nat. -0,019 0,104™ 0,182  0,079™" -0,040 0,077 0,158 0,178 0,110 0,202  0,169""
(0,024) (0,016) (0,026) (0,017) (0,024) (0,019) (0,016) (0,021) (0,018) (0,010) (0,008)
Rétr. pers. 0,057 0,071™ 0,119  0,083™ 0,035 0,059™ 0,088™ 0,077 0,097 0,102  0,085™"
(0,017) (0,016) (0,027) (0,018) (0,025) (0,020) (0,019) (0,021) (0,019) (0,010) (0,008)
Devoir de -0,002 0,014 0,001 0,029 0,032" 0,033" 0,054™" 0,023* 0,041**
voter
(0,017) (0,014) (0,021) (0,018) (0,013) (0,014) (0,014) (0,007) (0,006)
Constante 0,445 0,405™  0,428™  0,489™ 0,643 03677 0386  0,520""  0,513™ 0433 0454
(0,032) (0,026) (0,040) (0,029) (0,042) (0,033) (0,029) (0,032) (0,034) (0,019) (0,016)
N 1796 2 590 1308 2578 1264 2 055 2 884 2 542 2 644 8 884 14 975
R’ 0,08 0,10 0,17 0,13 0,11 0,09 0,14 0,08 0,14 0,19 0,21

Tableau A6b : Modéles de régression MCO pour prédire la satisfaction a 1'égard de la démocratie. Ecarts-types
entre parenthéses.

Tp<01"p<005"p<001""p<000]
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